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書 評
池 間 誠 著
『国際貿易の理論』
、(ダイヤ モ ン ド社 、1979年)190ペ ー ジ
佐 竹 正 夫
本書は一橋大学での講義をもとにした国際貿易論のテキス トである。国際経
済学の教科書は内外に数多 くあるが,本 書はその中でもきわめて異色のテキス
トである。今日出版 されているテキス トの多 くは,ヘ クシャー ・オリーン・サ
ミュエルソン流の新古典派理論に立脚 している。生産面では二つの 生 産 要 素
(労働と資本)で 二種類の財が生産される経済が想定され る。他方需要面では
社会的無差別曲線が採用される。本書ではこのような経済は想定 され て い な
い。もっと単純な経済が仮定 される。それはむしろ古典派に近い経済である。
特に需要面では従来あまりとり上げられることのなか ったJ.S.ミ ルの仮定を採
用 している点が特徴的である。
また従来のテキス トでは,代 数 と幾何学,あ るいは一般均衡分析 と部分均衡
分析が,分 析の目的に応 じてその都度利用されている。両者の問の関係がそれ
ほど問題になるわけではない。 しかし本書ではそのような使い分けは行なわれ
ていない。一つの一般均衡的なモデルが代数と幾何学で表現され,段 階的に複
雑にな りなが らも,最 後まで採用されるという形をとっている。
本書の分析の内容は書名が示す ように国際貿易に関しているが,国 際 収 支
(貿易収支)も 議論されている。 しかしそれは通常行なわれる方法論上の 「二
分法」によるのではな く,実 物経済モデルの延長線上で分析 されている。 この
点 も本書の大きな特色といえる。
このように本書は従来のテキス トとかな り異なったスタイルを採 っている。
そのため,例 えば新古典派理論や国際経済学の 「二分法」に慣れた人々は本書
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を奇異に感 じるかもしれない。 しか し他方で斬新な印象を受けることも事実で
あるだろ う。
(1}
本書に対 しては,す でに小田正雄氏と大山道広氏の丁寧な書評がある。 した
がって本稿では,各 章 ごとの順序だうた内容紹介とコメン トは省略 したい。む
しろ本書の核となる経済 モデルを詳 しく検討 してみたい。そ して特に貿易収支
の不均衡に関する問題をとりあげてみたい。
2
本書の構成は次の通 りであるσ
第1章 序論
第2章 最も単純なモデル
第3章 均衡化過程
第4章 支出政策
第5章 関税
第6章 経済成長および トランスファー問題
第7章 単純なモデル
第8章 特化パターンと貿易利益
第9章 貿易利益再説
第10章 貿易利益の国際間分配
付録 」.S.ミルの国際価値法則の検討
最後の付録は ミルの仮定の吟味とチップマン(J.S.Chipma皿)の ミル解釈に
対す る批判を含んだ著者の学説史上の貢献である。
本書では前述 したようにきわめて単純なモデルが採用される。需要面では一
貫 して ミルの仮定が使われる。それは財に対す る支出額が所得額の一定割合と
い うものである。他方生産面は三つの段階的な仮定が採 られる。は じめに各国
が一種類の財 しか生産しないとい う世界が想定 される。しか も生産量は一定で
原稿受領日1981年5月6日
{1)小 田正雄氏の書評は関西大学 『経済論集』第30巻第1号(1980年),大 山道広氏の
それは 「国際経済」第32号世界経済研究協会(1980年)に 掲載されている。
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ある。こ国は生産する唯一の財をお互いに交換するとい う形で貿易を行 う。 こ
の世界は第6章 まで続 く。貿易均衡や関税,経 済成長の効果といった貿易論の
主要な分析が,こ の仮定の下で行なわれる。次に各国は二種類の財 を 生 産 す
るが,生 産量はあいかわ らず一定 とされる。 これは第7章 の 「単純なモデル」
に相当する。最後に生産量一定の仮定が緩められ,相 対価格の変化に伴って生
産の特化が行なわれる。 この時産業間の資源の転換は不変費用の下で行なわれ
る。 これは第8章 以下 で採用 される仮定であるが,周 知のように リカー ドの想
定 した経済であ り,ほ とんどのテキス トがは じめにと りあげるモデルである。
このように本書は,通 常のテキス トが議論をしない(あ るいは見逃している)
単純な経済から議論をときおこしている。 しかもその単純な世界で,ど れほど
のことがいい うるかを試そ うとしているようにもみえる。
各国が自国に存在 しない財を輸入 しあうとい う第一の仮定が想定する貿易の
世界は,そ の単純さにもかかわ らず現実の貿易では多くみ られる。工業国と資
源豊富国 との間の垂直貿易な どは,典 型的であるだろう(機 械と原油)。 しか
し二国間で何故貿易が発生するのか,と いう設問に対 して,こ のモデルを設定
す ることはあま り意味のあることではない ように思われる。 もちろん著者は,
このモデルの下では貿易の原因については触れてはいない。む しろ貿易後の状
況に焦点が当てられている。
本書の分析の上での他の特徴としては,「 小国」モデルが取 り上げられてい
ないことがある。 もっとも小国の意味については,第10章 で国の相対的規模と
交易条件の関係を議論 しているところで明らかにされるが,陽 表的に仮定され
ることはない。 「小国」経済モデルはかなり多 くの経済に妥当すると思われる
ので,も っと積極的に分析に取 り入れ られるぺきではなかったか と思 う。
3
本節では第2章 「最 も単純なモデル」の実物面を検討する。その基本的体系
②
は次の二式で示される。
(2)以 下のモデルは必ずしも本書のそれを忠実に再現していない。異なるものについ
ては註に記すことにする。
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Pzコr`=c`Y`=1・2(1)
Y自P且X1 ,(2)
ここでは 窮 は第,財 価 格,鰹 は消費量,c`は 消費 性向(一 定),Yは 所得,瓦
は第1財 生産 量(一 定)で あ る。(1)式 は ミル の仮定を示 してい る。(2)式 を(1)式
に代 入す ることに よって
コσ:=clX、(3)
コθ2=ρc2X1(4)
を得 る。 第1財 の消 費量 は実質 所得 の一定 割合 で価格 に依存 しない。他方(4)式
において ρは第1財 の相対価 格 ρゾρ2で,第2財 の消費量(輸 入量)は 価格 に
依存 し,し か もその弾力性 は1で あ ることが示 されてい る。
外 国につい て も同様に両財 の消費量 は,
ゴ 参ー・需(・)・
コ¢ノ=cノ 瓦勢(4)*
で表わ される。*は 外 国を示す記 号である。外国は第2財 を国内で生産 し,そ
の財の消費量は所与である。 また外国の所得は,
Y竃=ρ2Xl*(2)*
(3)
であ る。 これらのモデルの特徴は,各 国内で生産 される財の消費量が価格に依
存 しない点である。 これはかなり特殊な消費行動と考えられるが,各 国が一種
類の財 しか生産 しないという仮定 と ミルの仮定か ら導出される。 また両国内で
予算制約が仮定 される。 したがって両財に対する消費性向の和は1に なる。
貿易の均衡は世界的な財市場での均衡によって示 される。すなわち
コσ1十コσ野=X1(5-1)
」げ2十コo穿=澄(5-2)
(4)
で あ る。 い うまで もな く(5-1),(5-2)式 の一つ は独立 ではない。
(31本 書では外国の価格は,自 国のそれとは区別され,両 者は為替レートによって連
繕きれている。 しかしここでは実物モデルの伝統に従って,同 一の符号を用いた。
(4)こ れは両国の予算制約式Y=Σ ρ、コ3、,Y*=ΣP拙 まを加えることによって導かれ
る。
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¢・¢ ・辺麓Pの 変 数 が(3),ω,(3)・,(4)・,(5-1)ない し(5-2)式 か ら
決定され る。(3)と(3)*式を(5-1)式 に代入して,均 衡相対価格(交 易条件)
を求めると,
ず 澄ρ=す 烹7(6)
が得 られる。(6)式は均衡交易条件が,両 国の輸入性向の比と生産量の比に依存
することを示 している。外国の輸入性向が高ければ高いほど,ま た外国の成長
率が自国のそれを上回れぽ,自 国の交易条件は有利になる。 この結論 は常識的
である。
しか しそれが単純なパラメーターによって表わされている点が,こ のモデル
の特色であ り,ま た長所であると思われる。著者が述べているように 「微細な
一般的模型にもとついて暖昧模糊とした雰囲気の中に身をお くこと」(5ペ ー
ジ)は 避けられている。第5章 と第6章 で議論されているように関税や経済成
長の効果も簡単なパラメーターで表現 される。
B 0噛
? ???
ODD・A
第1図
以 上 モデル の代数に よる描写 は,幾 何 図形 に よって一 層鮮明 になる。 第1図
は賜 均衡を示 して、、る(§)自国の第1財 生産量X、はOA,外 国の第2財 生産量
ズ 穿はO*Aで 表わ され る。両 国の国 内生産 物の消費 は,実 質所得 の一定割合 だ
か ら,そ れはそれ ぞれODとO*E*で 示 され る。 輸入量 は相対 価格 に依存 しそ
(5)第1図 は本書の第2.3図 ないし第3.1図 と同じである。
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の弾力性は1だ から,両 国のオップアー ・ヵ一ブは直線にな り,そ れぞれDF
とE*F*で ある。均衡はい うまでもな くQ点 で成立する。均衡交易条件はAQ
の傾 きで示される。
第7章 の 「単純なモデル」では,各 国は二種類の財を生産すると仮定される
か ら,両 国の所得は
Y=ρ1×1十jP2×2(2)'
Y』P、 爵+ρ,澄(2)*'
となる。 ここで文2と脅 はそれぞれ各国の輸 入財の国内生産量である。(2)弐を
(1)式に代入すれぽ,自 国の消費量は,
銑 一・・瓦+参C1瓦(・)'
コ02=pc2×1十c2×2(4)'
となる。自国の輸出財の国内消費は今度は相対価格に依存するノーマルな消費
(需要)関 数になる。また貿易前にも第2財 を生産 しているから閉鎖経済下で
の均衡価格が得 られる。絢=X1と おいて解 くと,
c、 π
Pニ ー 二三(7)c・X、
となる。 この式は比較生産費の原因が両財の消費性向と生産量に分解できるこ
とを示 している。 さらに生産量は投入係数と資源賦存量に分けられ,結 局各国
の比較優位を決定する三つの要素が導出されている。貿易後の均衡価格は,
c、瓦+c誉X才P=
。、瓦+。 無(81
となる。 「最 も単純なモデル」の均衡交易条件⑥式に比べると,こ の式は輸出
財に対する消費性向と輸入財国内生産量が加わっているだけ複雑である。(も
っとも消費性向の和は1だ から,実 質的な複雑化は生産面だけである)。 した
がって例えば経済成長 と交易条件 の関係を考えれぽ,(8)式 で輸入財生産ズ塁の増
加は(他 の事情を一定にすれば)自 国の交易条件を有利にする。これは(6)式か
らは得 られない結論である。 この点で⑧式は一般的なモデルに近づいている。
第8章 では リカー ド流の特化モデルと ミルの消費モデルで,古 典派の体系が
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完成 される。 この場合比較優位財に完全特化すれぽ,は じめのモデ ル と 同 じ
ように・国民所得は輸出財の生産額に等 しくなる。そこでオッファー ・カ ー
ブは再び直線になる。このため貿易利益は輸入量だけで表わされ る。 した が
って交易条件の有利化は利益の増加を直接的に意昧する。 さらにこの章では特
化パ ターンの条件や貿易利益の大きさが厳密に定式化され数量化される。第9
章では交換(消 費)利 益 と特化(生 産)利 益の概念が説明される。 また特化に
よる交易条件悪化の効果が検討される。第10章 では所与とされたパラメーター
(消費性向や生産技術)を 動か し,交 易条件や貿易利益に与える効果が議論さ
れる。
4
以上の実物モデルに基ず く分析の途中に,貿 易収支の問題が考察 される。上
述の実物モデルに沿って貿易収支の不均衡を説明するため,著 者は在庫を導入
する。例えば第1図 で交易条件がARSで ある時,自 国の意図する輸入DSは
外国の今期の輸出AE*に 加えて,在 庫の取 りくず しE*E*'に よって実現され
る。他方外国の第1財 の輸入RE*が 実現するために自国ではDD'の 在庫が生
じる。 自国の輸入量DSは 第1財 で測れぽDAだ か ら,輸 出量D/Aを 上回 り
自国は赤字に陥る。 この貿易収支の不均衡は,(1)価 格調整,(2)為 替 レー ト調
整,(3)数 量調整の三つの方法によって調整される。前の二つは交易条件をAQ
に戻すための手段であ り,最 後は生産量の調整による手段である。いずれの方
法も政府の積極的な介入に声る調整ではなく,ど ちらか といえぱ自動的な調整
メカニズムの議論であるσ
第一の価格調整では金本位制度の調整作用が説明される。自国は赤字だから
金が流出し貨幣量が減少する。 ここで著者は貨幣面のモデルとして貨幣数量説
を次のような形で提示する。
MV=ρ1ズ1、(9)
ここでMは 貨幣供給量,Vは 流通速度で一定とされる。外国 も同様の関係が成
立す ると想定 されている。すなわち
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さゆ 　
MV=ρ 才Xぎ(9)*
である。 盛 は外国通貨表示の第2財 価格である。 これらの式から自国では自
国通貨表示の第1財 価格が下落 し,外 国では外国通貨表示の第2財 価格が上昇
する。両国の輸入財価格は一定の為替 レー トで結ばれているから,相 対価格,
鉢pf-rは ともに下落する。そこで第1図 の交易条件ARSはAQの 方に
P2
近づき,貿 易収支の不均衡が調整されると説明される。
この議論に従えぽ,貿 易収支の不均衡の原因も貨幣数量説に帰すことができ
る。 は じめに交易条件が均衡のAQで あったとしよう。 この時 自国で金の生産
増加があ り貨幣量が増加 したとする。 自国の輸出品価格は上昇 し,し たがって
第1財 の相対価格(交 易条件)も 上昇する。自国の輸出量は一定であるが,輸
入は増加する。他方外国の輸入は減少する。 ここでも在庫を想定すれば,自 国
は赤字になる。 また 自国の経済成長(X1の 増加)は,輸 出品価格を下落 させ
交易条件を悪化させて,貿 易収支を黒字にする。換言すれぽ貨幣供給量の増加
率と経済成長率が貿易収支を規定す ることになる。しか しこのメカニズムは貨
幣数量説 と,そ れによる交易条件の変化,そ して在庫の存在に依存 している。
著者のこの価格調整メカニズ ムは,金 本位制度の自動調整作用を一般均衡モ
デルで説明しているようにみえるが,次 のような難点を持っている。第一に財
市場では在庫の存在を仮定するので,両 国の意図する翰入は常に満たされるこ
とになる。 このことは逆にいえぽ,財 市場は何の役割 も果 さず,モ デルは実質
的には部分均衡論に近 くなる。第二にこのモデルでは交易条件は財市場で決ま
るのか,両 国の貨幣数量説によって決まるのかはっき りしない。第三に各国が
両財を生産す る 「単純なモデル」の下では,上 のメカニズムは働かないとい う
大山氏の批判がある『}本書では 「鞭 なモデル」の下で賜 収支調整問題はと
り上 げ られてい ないが,こ の点 を ここで検討 してみ よ う。
貨 幣数 量説 は今度は,
MV=PIXご 十 ρ3X』(9)'
とな るであ ろ う。 これ はまた
(6)書 評、216ペ ージ。
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MV一 銑ほ+静)
と書ける。古典派の二分法に従って相対価格は実物モデルから決定され ると考
えると,財 市場が均衡 していれぽ相対価格は変化しない。そこで貨幣量の増加
は両財の価格を同 じ割合で増加させるだけである。 したが って金本位制度の下
で金産出量増加の効果は,イ ンフレーシ ョンを発生させるだけで,相 対価格に
は何ら影響を及ぼさない。そこで貿易量は変化せず貿易収支の不均衡もおこら
ない。 ここでは 「最も単純なモデル」で生 じた調整メカニズムは作用 しない。
この意味において大由氏の指摘は正 しいように思われる。 しか し一方で ヒュー
ムの調整メカニズムでは,こ のような場合自国の輸出減少,輸 入増加を生 じさ
せ赤字が発生す ることを想定 している。それは貿易量が各国の物価水準の差異
に依存すると考えているからであろ う。
「最 も単純なモデル」では自国の輸入財価格は,外 国価格に為替 レー トを乗
P1
じたものである・そこで自国の交易条件は 弼 で表わされる・醐 の輸出財
価格P1,鱒 が何らかの理由で固定されている場合には,為 替 レー トの変化
が交易条件を変えて,均 衡を回復すると議論 される。変動相場制度の下では,
自国が赤字であれば為替市場が超過需要 とな り,し たがって自国通貨建相場e
が上昇して交易条件を下げると説明される。 これが 「為替 レー ト調 整」 で あ
る。 「数量調整」は在庫の増加を被っている赤字国の生産者が,生 産数量を縮
少することによっておこる調整作用である。両財の消費は第1財 生産量の関数
だか ら,生 産量の減少によって消費量は減少する。しか しこのため失業が発生
することが指摘される。
上の三つの調整の中では,第 三の数量調整が最も自然な調整メカニズ ムであ
るように思われる。しか しこのメカニズ ムよりももっと素朴な調整作用は,外
国で在庫が不足すれば交易条件が 自然に下落すると考えられる点である。また
生産者が在庫を考慮に入れて財を供給すれぽ,不 均衡交易条件ARSは 均衡の
それになるかもしれない。第二にここでは政府の存在は明示的ではない。 しか
し第1図 の貿易収支の赤字が獲得された所得OD+D'A以 上に支出OA(OD
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+OA)を 行なっていることを考えれば,政 府による支出削減政策 も有効な調
整方法であるだろ う。
第4章 では,数 量調整に よって発生した失業を政府の支出制策によって解決
するための条件が議論される。そして失業の解消は新たな貿易収支の不均衡を
生ぜ しめ るので,最 終的には為替 レー トの調整が必要であると結論 され る。 し
か し例えば本 書第4.1図 にみられる赤字は,為 替 レー ト調 整だけでな く支出
削減政策 も同時に使 う必要があるように思われる。
以上本書の第3章 と第4章 では,貿 易収支の調整や対外均衡 と対内均衡とい
った通常マクロ的なフレームワークの中で分析される問題が,駆 足で議論され
ている。 これらは もちろん本書の中では副次的で,主 要な目的は実物理論の解
説であるだろ う。 しか し通常のテキス トが貨幣の存在 しない貿易論か ら,貨 幣
が直接財の需要に影響を与える国際収支の 「一般均衡分析」にjampす るのに
対 し,こ の試みは実物面 と貨幣面を連続的に連結するスタイルへの手がか りに
なるようにも思われる。著者のこの方面での今後の研究に期待 したい。
